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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es describir los errores y niveles de lectura que alcanzan
estudiantes chilenos de 6° y 7° grado de Educacion Primaria al trabajar con gréaficos de lineas.
Para lograr este objetivo, se aplico un cuestionario, previamente validado por expertos, con dos
tareas abiertas a una muestra de 745 estudiantes de diferentes ciudades chilenas. En la primera
tarea, se pidié que leyeran el titulo del gréfico, indicaran las variables representadas y realizaran
una lectura directa y otra inversa de un valor de datos. En la segunda tarea, los estudiantes deben
seleccionar y justificar el gréfico de lineas més conveniente para respaldar a un candidato, donde
se aborda el efecto visual de cambio de escala en una representacion. Aunque ambas tareas fueron
faciles, solo una parte de los estudiantes logré el maximo nivel de lectura y aparecieron errores
ocasionales en la lectura de los gréficos.

Palabras clave: Investigacion en educacion estadistica; Diagrama de lineales; Niveles de lectura;
nifios de Educacion Primaria

1. INTRODUCCION

En la actualidad, la competencia de lectura de los graficos estadisticos elementales es considerada
parte de la cultura estadistica y necesaria para desenvolverse en la sociedad, debido a la abundancia de
estas representaciones sobre datos de interés que se presentan en los medios de comunicacién (Engel,
2019; Ridgway, 2016). Ademas, estos graficos aparecen en los libros de texto de diferentes materias
(matematica, ciencias naturales y sociales, etc.), asi como en el software educativo con la finalidad de
ayudar a los estudiantes a comprender los datos de ciencias o de tipo social (Shah y Hoeffner, 2002).

Esta relevancia ha llevado a incluir los graficos estadisticos y, en general, la estadistica en la
Educacion Primaria en muchos paises. Las directrices curriculares de Chile (MINEDUC, 2012) hacen
referencia explicita al trabajo con los siguientes tipos graficos en el eje de aprendizaje titulado Datos y
probabilidades: pictogramas (primero a cuarto curso), graficos de barras (segundo a quinto), grafico de
puntos (tercero y sexto), graficos de lineas (quinto), diagramas de tallo y hojas (quinto y sexto) y
graficos de barras doble y sectores (sexto). Por otro lado, nuestro estudio previo de los libros de textos
chilenos de matematica (Diaz-Levicoy, Batanero, Arteaga y Gea, 2016) permitié comprobar que estos
contemplan todos estos gréaficos en los niveles citados en las directrices curriculares.

El gréafico de lineas también se ensefia en la Educacion Primaria en otros paises; por ejemplo, en
Espafia (MECD, 2014) o Costa Rica (MEP, 2012) y se recomienda en los Common Core State
Standards for Mathematics (CCSSI, 2010).

Aungue actualmente las investigaciones sobre la comprension de los nifios de diversos graficos van
en aumento, no se han realizado estudios referidos al diagrama de lineas por parte de estudiantes
chilenos. Por este motivo, en esta investigacion, nos planteamos como objetivo describir los errores y
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los niveles de lectura que logran los estudiantes chilenos de 6° y 7° curso de Educacion Primaria al
trabajar con gréficos de lineas. Dicha informacidn servira a los profesores para mejorar la ensefianza
del tema.

2. FUNDAMENTOS

Nuestro trabajo se apoya en primer lugar en los niveles de lectura de un gréafico descritos por Curcio
y sus colaboradores (Curcio, 1989; Friel, Curcio y Bright, 2001; Shaughnessy, Garfield y Greer, 1996),
y en segundo lugar en las investigaciones previas que han analizado la lectura de gréficos por parte de
nifios de Educacion Primaria.

2.1. NIVELES DE LECTURA DE GRAFICOS

Sobre un mismo gréfico estadistico se pueden plantear preguntas de diferentes niveles de dificultad,
gue se pueden referir a su titulo y escalas, variables y valores representados, interpolacion o
extrapolacion de valores e incluso a la deteccion de sesgos o sobre afirmaciones basadas en él. En estas
actividades se requieren una serie de procesos interpretativos de cada uno de estos componentes y del
gréafico en su conjunto, asi como de la relacion del gréfico con el contexto de la informacién (Arteaga,
Batanero, Contreras y Cafadas, 2012; Tufte, 2001).

Dicha interpretacion puede ser mas o menos compleja, dependiendo de la informacion que se desea
extraer del grafico, lo que da lugar a que varios autores hayan definido niveles en su lectura. En este
trabajo nos basamos en los definidos por Curcio y sus colaboradores (Curcio, 1989; Friel, Curcio y
Bright, 2001 Shaughnessy, Garfield y Greer, 1996), que son los siguientes:

N1. Leer los datos. Cuando se pide Unicamente la lectura de un elemento del gréfico
estadistico, por ejemplo, su titulo o las etiquetas de las escalas o bien la frecuencia de uno
de sus valores.

* N2. Leer dentro de los datos. Ademas de la lectura literal, también se pide comparar
conjuntos de valores en el grafico o bien realizar calculos a partir de los datos obtenidos en
el gréfico.

« N3. Leer mas alla de los datos. Implica una generalizacion de los valores del grafico, por
ejemplo, interpolar o extrapolar un dato no contenido en el gréfico.

* NA4. Leer detras de los datos. Cuando se requiere una valoracion critica del contenido del
grafico, por ejemplo, sobre la escala utilizada, los datos que se representan o las
conclusiones realizadas a partir del grafico. Este nivel descrito por primera vez en
Shaughnessy, Garfield y Greer (1996) y asumido posteriormente por Friel et al. (2001).

2.2. DESEMPENO Y NIVELES DE LECTURA DE GRAFICOS EN NINOS

A continuacion, resumimos las investigaciones sobre comprension de graficos por parte de los nifios
gue son relevantes para nuestro trabajo.

Guimardes (2002) estudia la interpretacion de gréficos de barras por 107 nifios de 3° curso de
Educacion Primaria en Brasil, indicando que el 72% de los nifios logran la lectura puntual (encontrar
maximos, minimos y localizar frecuencias o categorias) y 54,2% de los estudiantes son capaces de
realizar una extrapolacion a un dato no representado en el grafico, siendo mas dificil leer una frecuencia
no explicita. Sin embargo, al pedir localizar la zona del gréfico con mayor aumento o disminucion solo
obtuvo un 26,3% de respuestas correctas.

Pagan, Leite, Magina y Cazorla (2008) estudian la lectura de tablas y graficos estadisticos de 399
estudiantes (159 de 5° y 80 de 8° grado de Educacion Primaria y 160 de 2° de Educacion Secundaria)
en Brasil, entre ellos los gréaficos de barras simple y doble. Informa de un 84% de respuestas correctas
en preguntas de nivel de lectura N1y 43% de respuestas correctas en tareas que exigen un nivel N2.

Canché (2009) aplica un cuestionario con actividades de opcion multiple sobre graficos estadisticos
(dos pictogramas, dos graficos circulares, dos gréficos lineales, uno de barras) a una muestra de 206
estudiantes de 6° curso en México. Los resultados, a nivel general, indican que el 69,1% responden
correctamente a las actividades de nivel N1, 50,6% en N2y 47,5% en N3. En los pictogramas, el 62,6%
logran el nivel N1, 45,6% el N2y 51% el N3. En los de lineas, el 41% logran el N1, 43% el N2y 26,7%



el N3. En los de sectores, 90,6% el N1, 57,1% el N2 y 63,4% el N3. Finalmente, la actividad donde
interviene el gréafico de barras el 95,1% logran el N1, 62,6% el N2 y 50,5% el N3.

Fernandes y Morais (2011) analizan las respuestas de 108 estudiantes de 9° grado a tres actividades
relacionadas con la lectura de graficos (diagrama de barras simples, grafico circular y grafico lineal).
Obtienen 68% de respuestas correctas a las preguntas de nivel N1, 33% a las de N3y 24% a las de N2.
En el diagrama de barras, el 90% alcanza el N1y 23% el N2. En el gréfico circular, el 96% logran el
N1, 31% el N2y 23% el N3. En el grafico de lineas el 19% logra el N1, 14% el N2 y 43% el N3.

Cruz (2013) analiza la lectura de graficos estadisticos de 22 estudiantes de 3° de Educacion Primaria
en Lisboa, dentro de un experimento de ensefianza, aplicando un pre-test y un post test, que incluye dos
actividades relacionadas con la lectura de gréficos (un pictograma y un gréafico de sectores). Los
estudiantes alcanzan mejores resultados al trabajar con el pictograma (70%) que con el grafico de
sectores (21,3%). Respecto a los niveles de lectura, independiente del tipo de gréafico, responden
correctamente el 53,8% de las actividades N1, el 46,8% del N2y 24,5% en las de N3.

Cavalcanti (2010) estudia la comprension del concepto de escala en gréficos estadisticos por 152
estudiantes de Educacion Primaria (37 de 3°y 47 de 5°) y (37 de 2° y 31 de 3° mddulo) y estudiantes
adultos jovenes. Los resultados muestran que independiente de su nivel educativo, los estudiantes
presentan resultados insuficientes. A nivel general, los escolares de Educacion Primaria, principalmente
del 5° afio, presentan mejores resultados que los estudiantes de la modalidad de estudiantes jovenes y
adultos. Esta autora plantea una actividad donde se presentan dos graficos con la misma informacién
pero con escalas diferentes, y los estudiantes deben indicar cuél elegiria un candidato en su campafia,
donde el 40% de los estudiantes indica adecuadamente el grafico a usar, pero sus justificaciones se
limitaban a aspectos puntuales, errados (como que uno de los graficos mostraba méas datos porque el
eje Y llegaba hasta 100%) o sin considerar la grafica (decir que uno de los candidatos es mas simpatico
gue otro).

Evangelista (2013) analiza el desempefio de una muestra de 60 estudiantes de 5° de Educacion
Primaria en Brasil al trabajar con graficos de barras y de lineas. En la investigacion se propone a los
nifios ocho actividades de lectura e interpretacion de graficos con actividades de nivel de lectura 1y 2.
Los resultados muestran que los estudiantes contestan correctamente el 51% de las actividades
planteadas. Los mejores resultados se alcanzan en los graficos de barras y los de menor en el diagrama
de lineas dobles. En promedio, los estudiantes responden correctamente el 59% de las actividades
relacionadas con graficos de barras y el 43% de los gréficos de lineas. Sobre el tipo de pregunta vemos
gue las actividades de localizacion de frecuencias o categorias tienen un nivel de logro de 60%, seguido
de localizar lamoda con un 51% y suma de valores con un 41%. Mas tarde, Evangelista (2014) describe
los resultados de una intervencion de aula, evaluada mediante la aplicacion de pre y post-test, para
trabajar el concepto de escala en graficos de barras y lineas con 69 estudiantes de 5° de Educacién
Primaria en Brasil. En los test, tres de las ocho preguntas estan centradas en el gréafico de lineas: en la
primera el estudiante debia construir la escala (eje Y), donde los estudiantes suben de un 15% a 45% de
logro, aproximadamente, luego de la intervencién. En la segunda actividad, tenian que localizar valores
implicitos de acuerdo de lo observado en la escala, los porcentajes de logro suben de 13% a un 29%.
Y, en la tercera actividad, adaptada de Cavalcanti (2010), donde los estudiantes deben elegir el gréafico
mas adecuado para una situacién, de entre dos que presentan la misma informacion y diferente escala,
responde correctamente un estudiante en el pre-test (1,4%) y cuatro en el post-test (5,8%).

Fernandes, Santos y Pereira (2017) describen una secuencia de ensefianza centrada en el trabajo con
tablas y gréaficos estadisticos con 35 estudiantes de 5° curso de Educacion Primaria en Brasil. Analizan
el aprendizaje comparando los resultados de un pre-test y un post-test. El 63,3% contestaron
correctamente la pregunta sobre un pictograma en el pre-test y un 100% en el post-test. EI 86,7%
responde correctamente a un grafico de barras en el pre-test y un 100% en el post-test en una pregunta
de nivel N1y 77,1% en el pre-test al 97,2% en el post-test a una pregunta de nivel N2.

En Batanero, Diaz-Levicoy y Arteaga (2018) llevamos a cabo un estudio de los niveles de lectura
de pictogramas por la misma muestra de nifios chilenos que forma parte del trabajo descrito en este
articulo. Se propuso a los nifios dos actividades, una donde se podian llegar a nivel N2 y otra al N4. En
el primer caso, en que se pidié pasar la informacion de un pictograma a una tabla, donde el 1,9%
alcanzan un NO, un 5,6% un N1 (98,1% si consideramos que los de N2 también logran el N1) y un
92,6% un N2. En la segunda actividad planteaba dos afirmaciones, donde sélo el 6% de nifios llegd al
nivel N4 en la primera pregunta y el 13% en la segunda, aunque practicamente toda la muestra (98,4%



y 97,7%) alcanzo el nivel N1, y la mayoria (61% y 64,3%) lleg6 al nivel N2. El nivel N3 no se tuvo en
cuenta.

Estas investigaciones se centran en los graficos que usualmente incluyen las directrices curriculares
de los paises donde se han llevado a cabo, pero no hemos encontrado estudios con nifios chilenos sobre
la lectura del gréafico de lineas.

3. METODO

Participaron en la investigacion 745 nifios chilenos de Educacion Primaria, 380 de ellos de 6° curso
(11-12 afios) y 365 de 7° curso (12-13 afos), que asistian a 13 colegios de siete ciudades de diferentes.
La edad media de los nifios fue 12,3 afios, y el porcentaje de nifias en la muestra fue 50,9%. El acceso
a las aulas se realizé previa autorizacion de los directores de los centros y de los profesores que atendian
a los cursos, quienes colaboraron con el primer autor, que se desplazé a Chile para realizar la recogida
de datos. La tarea se resolvié dentro de la clase de matemaética y se explico previamente a los nifios el
propésito del estudio.

Los nifios colaboraron con interés y, en una sesion posterior, se corrigio con ellos el ejercicio, para
que la actividad tuviese un interés educativo para ellos. En los ejemplos mostrados en el articulo,
asignamos a cada estudiante un cédigo (En), siendo n el nmero de orden del nifio en la tabla de datos.

3.1. TAREAS PLANTEADAS

La primera tarea (Figura 1) fue adaptada de un libro de texto de 5° de Educacién Primaria chilena
(Avila, Fuenzalida, Jiménez y Ramirez, 2013). Para responder las preguntas planteadas, el nifio ha de
reconocer los elementos del grafico, identificar su titulo (pregunta 1) y las variables representadas
(pregunta 2), leer un valor del grafico (pregunta 3) y la categoria asociada a un determinado valor
(lectura inversa) (ultima pregunta); todas estas se pueden incluir en el N1 de leer los datos de Curcio y
cols. (Curcio, 1989; Friel et al., 2001).

Observa el siguiente gréfico de linea y luego responde.

Produccién de cemento durante el afio 2010

350
300
250
200
150
100
50
o

Toneladas

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Mo Dic Mes

1. ;Cual es el titulo del grafico?

2. ¢Cuales son las variables representadas?

3. ¢Cuantas toneladas de cemento se produjeron durante el mes de Febrero?
4. ;En qué mes(es) la produccion fue de 200 toneladas de cemento?

Figura 1. Primera tarea

La segunda tarea (Figura 2) es una adaptacion de otra utilizada en investigaciones previas
(Cavalcanti, 2010; Evangelista, 2014). Se pide al nifio elegir entre dos graficos de lineas (que
representan dos series cortas de datos) aquél que es mas conveniente para un candidato (Pedro),
justificando la eleccién. Los dos graficos presentan la misma informacion y se diferencian por la escala
utilizada. Para resolver correctamente la tarea se requiere un N4, leer detras de los datos (Friel et al.,
2001; Shaughnessy et al., 1996), porque se debe realizar un andlisis critico del grafico y comprender el
efecto visual que aparece al modificar su escala. EI segundo grafico favorece al candidato pues la
pequefia diferencia (2 puntos en agosto) se exagera visualmente, al igual que el crecimiento entre abril
y agosto, en comparacion con el otro candidato. Hay que tener también en cuenta que, como sefialan
Shah y Hoeffner (2002), es méas sencillo identificar las tendencias en un diagrama de lineas



bidimensional, como los utilizados en nuestra tarea, que, en otro tipo de grafico, por ejemplo, un
diagrama de barras representando la misma informacion.

Los dos graficos muestran el mismo resultado de una encuesta electoral. ;Cual crees que el
candidato Pedro mostraria en su campafia?
A B
Intencidn de voto por candidato Intencién de voto por candidato
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Gréafico que mostraria Pedro:
Explica tu respuesta:

Figura 2. Segunda tarea
4. RESULTADOS
4.1. RESULTADOS DE LA PRIMERA TAREA

Lectura del titulo del grafico. La primera pregunta en la Tarea 1 pide identificar el titulo del grafico,
esto es, la produccién de cemento durante el afio 2010. Se trata de una actividad sencilla, que permite
que el estudiante comprenda el contexto de la informacion representada. Se considerd correcta la
respuesta si el estudiante da el titulo exacto, como el caso de E184, o bien omite alguna palabra, pero
mantiene la idea central del titulo:

E184: Produccién de cemento durante el 2010.

La respuesta del estudiante se ha considerado incorrecta si no tiene relacion con el titulo del grafico.
Este tipo de respuesta, poco frecuente, lo vemos en E119 que hace referencia a un tipo de grafico e
incluso lo confunde.

E119: Gréfico de puntos.

En la Tabla 1 presentamos los resultados en la lectura del titulo de grafico, donde el 95% de los
estudiantes lo identifican correctamente. Al comparar los resultados por curso vemos que los
estudiantes de 6° presentan un porcentaje levemente superior de éxito, aunque en ambos casos el
porcentaje es alto. No hemos encontrado antecedentes de investigacion que informen de la competencia
de los nifios para la lectura del titulo de un grafico.

Tabla.1. Distribucion de respuestas segun correccion en la lectura del titulo

Lectura del titulo 6° curso (n =380) 7°curso (n =365) Total (n = 745)

Correcta 95 93,7 94,4
Incorrecta 1,1 2,5 1,7
No contesta 3,9 3,8 3,9

Segunda pregunta: identificacion de variables. En este apartado se considera que la respuesta es
correcta cuando el estudiante identifica con claridad las dos variables representadas y las describe, a



veces con lenguaje impreciso, debido a la edad. Como ejemplos, mostramos las respuestas de E21, que
menciona a su manera la relacion entre las dos variables:

E21: Cuantas toneladas hay en los meses.

La respuesta se toma como parcialmente correcta si el estudiante describe, en forma correcta, una
de las dos variables representadas en el grafico de linea, pero omite la otra, por ejemplo:

ES8: Toneladas.

La respuesta es incorrecta si el estudiante no es capaz de mencionar o describir con claridad las
variables representadas en el grafico. Hemos encontrado las siguientes categorias de respuestas
incorrectas:

o |1. Listado de etiquetas de la escala de una variable. En lugar de describir la variable, se
reproduce un listado de las etiquetas de las escalas de uno de los dos ejes. Por ejemplo, E6
lista las etiquetas que se muestran en el eje Y. Estos estudiantes confunden los conceptos de
valor y variable.

E6: 350, 300, 250, 200, 150, 100, 50, 0.

e 12. Calcula el rango o da los valores extremos: En lugar de informar sobre las variables, el
estudiante informa del rango de variacion de una o las dos variables, reproduce uno o los
dos valores maximo y minimo o los meses en que estos valores se alcanzan. Por ejemplo,
E113 escribe el menor de los datos que estan representados en el grafico. En esta respuesta
observamos que el estudiante ha sido capaz de leer el gréfico a nivel N2 (Curcio, 1987), leer
dentro de los datos, pues ha sido capaz de realizar calculos con ellos.

E113: 150.

o 13. Describe la tendencia de los datos. El nifio describe la tendencia que siguen los valores
representados en el grafico a lo largo del periodo de tiempo mostrado. Por ejemplo, E33 que
menciona los cambios de tendencia en los valores en ciertos meses. También en este caso
los estudiantes han llegado al N2 de Curcio (1987), aungue la respuesta, respecto al titulo
del gréafico es incorrecta.

E33: Inicia bien, luego en abril baja poco a poco y vuelve a subir

e 14. Dael listado de los datos. El nifio responde dando los valores de la produccion de todos
los meses, uno a uno, para lo cual ha tenido que realizar una lectura de estos:

E104: 350, 300, 200, 150, 150, 200, 200, 230, 240, 250, 350, 350.
e I5. Hace referencia al nimero de valores diferentes en la escala de una de las variables.
Por ejemplo, el E44 menciona que hay siete posibles valores de la produccion de cemento

durante un afo.

E44: Las variables son 7.

e 16. Meses proximos al maximo. Cuando se mencionan los meses anteriores o posteriores a
aquellos en que se alcanza el valor maximo, como lo hace E10:

E10: Febrero y Octubre.

En la Tabla 2 mostramos los porcentajes del tipo de respuestas en esta tarea, observando que en una
alta proporcion (alrededor del 40%) los estudiantes no saben responderla, lo que indica que han tenido



dificultad con el concepto de variable. Los estudiantes que son capaces de identificar con éxito las dos
variables representadas no alcanzan el 20% de éxito, mientras que los estudiantes de 6° curso logran un
porcentaje de éxito levemente superior que los de 7° curso.

Tabla 2. Distribucion de respuestas segun correccion en la descripcion de las variables

Descripcion de variables 6° curso (n =380) 7°curso (n = 365) Total (n = 745)

Correcta 20,3 16,4 18,4
Parcialmente 17,9 22,7 20,3
Incorrecta 24,2 21,4 22,8
No contesta 37,6 39,5 38,5

En la Tabla 3 presentamos la frecuencia de diferentes tipos de errores encontrados en las respuestas
incorrectas. Todos ellos aparecen con poca proporcion, siendo el mas frecuente el listado de valores de
una variable, seguido por aquel en que se hacen referencia a los rangos de las variables, valores
méaximos 0 minimos o los extremos establecidos en el grafico. No encontramos antecedentes sobre la
competencia de los estudiantes en la identificacidn de las variables en un grafico.

Tabla 3. Porcentaje de errores en las respuestas incorrectas

Tipo de error 6° curso (n =380) 7°curso (n =365) Total (n =745)

I1. Listado de valores de la escala de una variable 7,4 6,6 7

12. Valor del rango o valores extremos 6,6 44 55
13. Describe la tendencia de los datos 0,3 14 0,8
14. Da el listado de datos 1,6 0,3 0,9
15. Namero de valores diferentes en la escala 0,5 0,3 0,4
16. Meses proximos al maximo 0,3 0 0,1
17. Otros errores 7,6 8,5 8,1

Tercera pregunta: lectura de un dato. En tercer lugar, se pide una lectura directa de un dato del
grafico, concretamente, se pregunta por la cantidad de cemento que se produjo en el mes de febrero.
Las respuestas de los estudiantes se han considerado correctas cuando se indica que en el mes de febrero
se ha obtenido una produccion de 300 toneladas de cemento, respuesta con pequefias variaciones de
redaccion, como se muestra a continuacion:

E138: En el mes de febrero se produjeron 300 toneladas de cemento.
Como observamos en la Tabla 4, la tarea ha resultado facil para los estudiantes, ya que en torno al
93% de ellos ha realizado correctamente la lectura directa. Los resultados son mejores que los de

Guimaraes (2002), quien obtuvo un 72% de éxito en la lectura directa de graficos por nifios de 3° curso.
Estas diferencias son razonables, debido a la mayor edad de los estudiantes de nuestra muestra.

Tabla 4. Porcentaje de estudiantes segun tipo de respuesta en la lectura de un dato

Tipo de respuesta 6° curso (n =380) 7° curso (n =365) Total (n = 745)

Correcta 93,4 93,2 93,3
Incorrecta 1,8 3 2,4
No contesta 47 3,8 4,3

Lectura inversa del gréfico. En la Gltima actividad de este item, se pide a los estudiantes realizar
una lectura inversa, es decir, dado un valor del gréafico, determinar su categoria asociada. Las respuestas
de los estudiantes se consideran correctas si son capaces de identificar los tres meses en que la
produccion de cemento es de 200 toneladas: Marzo, junio y Julio. Por ejemplo:



E169: En el mes de marzo, junio, Julio.

La respuesta del estudiante se considera parcialmente correcta si menciona al menos uno de los
meses en que la produccién de cemento fue de 200 toneladas; por ejemplo, indica los meses de marzo
0 junio, o bien si leen correctamente algunos meses y otros no:

E138: En el mes de marzo y el mes de agosto y en el mes de junio.

La respuesta es incorrecta cuando no realiza la lectura inversa del grafico y no hace referencia a los
meses en que la produccion de cemento fue de 200 toneladas. Por ejemplo:

ES85: Enero, febrero, noviembre y diciembre.

En la Tabla 5 mostramos la distribucion del tipo de respuesta de los estudiantes para este apartado,
donde la mayoria de ellos pueden realizar correctamente una lectura inversa. A nivel general, cerca del
95% puede identificar al menos uno de los meses en que se han producido las 200 toneladas de cemento,
lo que implica también una lectura inversa correcta. Al comparar los resultados por curso, vemos que
los estudiantes de 6° pueden leer con mayor éxito los tres meses, con una diferencia minima; aunque,
en total, los de 7° curso pueden leer con mayor éxito al menos un mes. Si bien no encontramos
antecedentes para comparar la lectura inversa de graficos por parte de estudiantes, estos resultados son
mejores que los observados en Evangelista (2014) en la lectura explicita e implicita de la escala y
grafico, lo que se puede deber a que en nuestro caso los estudiantes no deben realizar estimacion de
valores.

Tabla 5. Porcentaje de estudiantes segun el tipo de respuesta en la lectura inversa de un dato

Tipo de respuesta  6° curso (n =380) 7° curso (n =365) Total (n =745)

Correcta 62,9 62,2 62,6
Parcialmente correcta 30 32,9 314
Incorrecta 0,8 1,4 1,1
No contesta 6,3 3,6 5

4.2. RESULTADOS EN LA SEGUNDA TAREA

Seleccidn del gréafico. En esta tarea se pide explicar qué grafico seleccionaria uno de los candidatos
(Pedro) para usar en su campafia electoral, entre los dos que muestran la misma informacion, pero
difieren en la escala. Para realizar la tarea, se debe leer el titulo del grafico para comprender el contexto
y la informacion representada, asi como las etiquetas de las categorias (datos de tres meses para dos
candidatos). Se debe comprender el convenio que las lineas sirven para diferenciar los dos candidatos.
Una vez hecho esto, es necesario comparar las escalas de los dos graficos y ver que la primera de ellas
es demasiado amplia para los datos presentados y no muestra con detalle las diferencias entre los
candidatos. En la segunda escala las pendientes de cada grafico se exageran, sobre todo la del candidato
Pedro. Por ello, se espera que los estudiantes elijan el segundo, de menor rango en la escala, en el que
se exagera la leve ventaja que tiene sobre el otro candidato (Gabriel). Si bien este tipo de actividades
puede ser dificil para los estudiantes de Educacion Primaria, es necesario saber si pueden percibir el
efecto del cambio de escala, que se encuentra frecuentemente en la vida cotidiana.

En la Tabla 6 presentamos los porcentajes del grafico que segun los estudiantes deberia seleccionar
el candidato Pedro. En ella, a nivel general, sobre el 60% de los estudiantes escogen el grafico correcto,
lo que es muy buen resultado, teniendo en cuenta la dificultad del item. Los estudiantes de 6° curso
presentan resultados levemente superiores a los de 7° (64,5% contra un 60,5%); resultados que son
superiores a los alcanzados en Evangelista (2013), cuyos estudiantes sdlo responden correctamente en
un 4,3% en el pre-test y 17,4% en el post-test; situacion similar a lo que ocurre con Cavalcanti (2010)
en una investigacion con estudiantes de primaria y de educacién de adultos, donde alcanzan un nivel de
éxito del 40%. En segundo lugar, de frecuencia estan los estudiantes que no responden a este item.



Tabla 6. Porcentaje de estudiantes segun grafico seleccionado

Grafico seleccionado  6° curso (n =380) 7°curso (n =365) Total (n = 745)

A 9,7 12,1 10,9
B 64,5 60,5 62,6
Ambos (Ay B) 0,3 0,5 0,4

No responde 25,5 26,8 26,2

Nivel de lectura. Seguidamente analizamos el nivel de lectura que alcanzan los estudiantes al
justificar el gréafico que tendria que seleccionar el candidato (Pedro). Las respuestas las hemos
categorizado segun los niveles de Curcio y cols. (Curcio, 1989; Friel et al., 2001; Shaughnessy et al.,
1996), de acuerdo a los siguientes criterios:

E 315:

E 441:

E17:

E125:

Nivel 0. Asignamos este nivel cuando no se responde a la pregunta formulada, o su respuesta
es incoherente. Ademas, el estudiante no lee ningan valor del grafico:

El gréfico A porgue creo esti mejor hecho.

Nivel 1. Leer los datos. El estudiante realiza la lectura directa de un dato o unos pocos datos,
pero no se realiza interpretacion ni calculos.

Porque el grafico A estd en 0y el gréfico B esta en 4.

Nivel 2. Leer dentro de los datos. Cuando, ademéas de realizar una lectura literal de
informacidn proporcionada en el grafico, se completan célculos o se buscan relaciones entre
los datos. Un ejemplo seria cuando se indica la tendencia de uno de los candidatos sin elegir
un gréfico concreto:

Porque el de Pedro va en aumento.

Nivel 3. Leer més alla de los datos. Este nivel conlleva el realizar inferencias o predicciones
de acuerdo a la informacion del grafico, por ejemplo, para predecir un dato no representado.
No se aplica en este gréafico.

Nivel 4. Leer detras de los datos. Este nivel implica la valoracion critica de algunos aspectos
relacionados con el gréafico (tipo de grafico, informacién obtenida, forma de recoleccién,
conclusiones, entre otras). En este caso, el estudiante debe marcar la opcién correcta y
comprender que la informacidn de los graficos es la misma, pero se diferencian por la escala
utilizada. Esta diferencia provoca un efecto visual que puede ser aprovechado por uno de
los candidatos. Situamos en este nivel los alumnos que emplean este argumento incluso con
algunas imprecisiones en su argumentacion:

Porque al comparar los gréaficos vi que en el A se ve como si estuvieran casi iguales, pero en el B
cambia todo porque al disminuir la cantidad de ndmeros o sea de 2 en 2 Pedro estaria ganando y
por eso ha elegido el B.

En la Tabla 7 presentamos la distribucion de los niveles de lectura que han alcanzado las respuestas
de los estudiantes en este item. Globalmente, la mayoria se sitda en un nivel N2 (leer dentro de los
datos), es decir, sus respuestas se basan en comparar los valores, percibir las diferencias entre los
porcentajes de las intenciones de voto. Por tanto, Ilegan a leer correctamente los gréaficos y observan las
diferencias, pero no alcanzan la capacidad de lectura critica, salvo un pequefio porcentaje. Son
relativamente frecuentes las respuestas en blanco o incoherentes.
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Tabla 7. Distribucién del nivel de lectura alcanzado por los nifios en la segunda tarea

Nivel de lectura 6° curso (n=380) 7° curso (n=365) Total (n=745)

0 29,2 31,8 30,5
1 58 4,4 51
2 53,4 47,9 50,7
4 11,6 15,9 13,7

Al comparar los resultados por curso, vemos que en el nivel N4 (leer detras de los datos) los nifios
de 7° curso presentan resultados mas altos que los de 6°, y que estos Gltimos tienen un porcentaje mas
alto de preguntas en el nivel N2 (leer dentro de los datos). El nivel de lectura literal es bajo en ambos
grupos con un porcentaje en torno al 5%. Al comparar estos resultados con los obtenidos por
Evangelista (2014), vemos que estos son mayores ya que en el estudio citado sélo el 1,4% del total
aborda correctamente la pregunta en el pre-test y un 5,8% en el post-test. Similar a lo ocurrido en
Cavalcanti (2010), donde el 40% de los estudiantes selecciona correctamente el grafico.

5. DISCUSION E IMPLICACIONES DIDACTICAS

Observamos que los resultados sobre la correccion de la respuesta son peores que los obtenidos en
investigaciones centradas en otros tipos de grafico tanto en la primera pregunta donde solo se pide un
nivel de lectura literal y mas evidente en la Gltima. Asi, Pagan et al. (2008) obtiene 67,3% de respuestas
correctas por nifios de 5° de Educacion Primaria en Brasil en la lectura de graficos de barras y Fernandes
etal. (2017) 63,3% en el grafico de lineas y 86,7% en el de barras antes de su experiencia de ensefianza.

Al analizar el nivel de lectura que logran las respuestas de los estudiantes, vemos que el nivel
maximo N4 exigido en la segunda tarea solo se alcanza por una pequefia parte de la muestra, siendo
muy similar al porcentaje obtenido de estudiantes que alcanzan este nivel en la lectura del pictograma
en nuestro trabajo previo (Batanero et al., 2018), de lo que deducimos que la dificultad en alcanzar este
nivel no se debe al tipo de gréafico, sino a que en los libros de texto se proponen pocas preguntas de este
nivel, como se mostr6 en Diaz-Levicoy et al. (2016). Pensamos que, debido a esta carencia de los textos,
los nifios tienen poca familiaridad con este tipo de tareas que debiera considerarse mas frecuentemente
en la ensefianza.

Los porcentajes de estudiantes que alcanzan al menos el nivel N2 en la tarea planteada (65 % en 6°
curso y 63,8% en 7° curso) son bastante altos y similares a los obtenidos en nuestro trabajo previo con
pictogramas (61% Yy 64,3%) y mayores que los obtenidos con diagramas de lineas por Canché (2009)
(43%) y Fernandes y Morais (2011) (43%). En otras investigaciones sobre lectura de graficos el nivel
de lectura N2 se ha alcanzado por el 43% de los estudiantes en los graficos de barras (Pagan et al. 2008),
45,6% en los pictogramas y 57,1% en los de sectores (Canché, 2009) y 46,8% en la investigacion de
Cruz (2013) sobre pictogramas y graficos de sectores.

En general los resultados sobre nivel de lectura obtenidos son bastante buenos e indican una buena
asimilacion por parte de los nifios chilenos de la lectura del diagrama de lineas. Queda, no obstante,
pendiente de analizar su desempefio con actividades de nivel de lectura N3 y el refuerzo de su
competencia en la lectura critica de estos gréaficos, es decir, el nivel N4, tan necesaria para alcanzar una
adecuada cultura estadistica.
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